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Tässä ensiraportissa esitetään Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen käy-
tössä olevien rekisteriaineistojen perusteella perustietoja sakon muun-
torangaistusuudistuksen vaikutuksista sakkorikosten yhteiskunnallisiin 
kustannuksiin. 
Tiivistelmä
Rangaistusmääräysmenettelyssä varattomille henkilöille määrättyjä  ●
sakkoja ei voida enää muuntaa vankeudeksi. Uudistus tuli voimaan 
kahdessa vaiheessa: enintään 20 päiväsakon osalta 1.3.2007 ja yli 
20 päiväsakon osalta 1.10.2008. 
Uudistus ei ole lisännyt varattomien tekemiä näpistyksiä eikä muitakaan  ●
sakkorikoksia.  
Yli 20 päiväsakon rikosten käsittely käräjäoikeuksissa on yleistynyt, mikä  ●
aiheuttaa vuosittain noin miljoonan euron laskennallisen lisäkustannuksen 
oikeuslaitokselle. 
Sakkovankien lukumäärä on uudistuksen vuoksi vähentynyt noin 110— ●
170 vangilla, josta aiheutuu pitkällä aikavälillä noin 8 miljoonan euron 
vuosittainen kustannussäästö. 
Uudistus vähentää sakkorikosten yhteiskunnallisia kustannuksia  ●
veronmaksajille vuosittain arviolta 7 miljoonalla eurolla. 
1  Johdanto
Maaliskuussa 2007 voimaan tulleen uudistetun rikoslain 2 a luvun 6 §:n 
(68/2007) mukaan 1–20 päiväsakon suuruisia, rangaistusmääräysme-
nettelyssä annettuja sakkorangaistuksia ei enää muunneta vankeudeksi. 
Uudistuksen tavoitteena oli vähentää sakkovankien lukumäärää ja lyhyiden 
muuntorangaistusten vankiloissa aiheuttamaa työmäärää (HE 203/2006 
vp., 1). Eduskunta hyväksyi edelleen kesällä 2008 lakiesityksen, jonka 
mukaan myöskään rangaistusmääräysmenettelyssä annettuja yli 20 päi-
väsakon sakkorangaistuksia ei voida muuntaa vankeudeksi (HE 164/2007 
vp.). Muuntokielto (578/2008) tuli voimaan 1. lokakuuta 2008.
Jälkimmäisen esityksen johdosta annettuun eduskunnan vastaukseen 
sisältyy lausuma (EV 79/2008 vp., lausuma 3), jossa eduskunta edellyttää, 
että oikeusministeriö seuraa ja arvioi sakon muuntokiellosta aiheutuvia 
vaikutuksia kiinnittäen huomiota muiden seikkojen ohella 
— sakkovankien määrän kehitykseen, 
— sakkotulojen määrään, 
— sakkorangaistuksen uskottavuuteen rikosoikeudellisena seuraamukse-
na sellaisissa tapauksissa, joissa henkilö syyllistyy toistuvasti vähäisiin 
rikoksiin, 
— vaikutuksiin rikollisuuteen kokonaisuutena, 
— vaikutuksiin kaupan alan yritysten kannalta sekä 
— [vaikutuksiin] käräjäoikeuksien, kuntien ja muiden asianomaisten vi-
ranomaisten toimintaan.
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Lausuman mukaan oikeusministeriön tulee antaa 
asiasta selvityksensä lakivaliokunnalle vuoden 2010 
loppuun mennessä. 
Tässä verkkokatsauksessa tarkastellaan rekiste-
ritietojen perusteella uudistuksen yhteiskunnallisia ja 
taloudellisia vaikutuksia. Erityisenä tavoitteena on 
selvittää sakkorikosten yhteiskunnallisia kustannuk-
sia (ks. Hinkkanen 2010) ennen uudistusten voi-
maantuloa ja sen jälkeen. Taustaoletuksena on, että 
uudistuksilla pyrittiin vähentämään sakkorikosten 
seurauksista aiheutuvien kustannusten (esimerkiksi 
vahingot rikosten uhreille) ja rikollisuuden kontrolli-
järjestelmän kustannusten yhteismäärää. 
 
 
2  Tutkimusongelma 
 
Uudistuksilla tavoitellut vaikutukset. Jos uudis-
tukset toteutuvat tarkoitetulla/toivotulla tavalla: 
— sakkovangit vähenevät, mistä aiheutuu muun 
muassa syyttäjille, tuomioistuimille, ulosotolle ja 
rangaistusten täytäntöönpanolle kustannussääs-
töjä1 
— sakkorikosten määrä ei olennaisesti muutu2 
— toistuvasti samoihin rikoksiin kuten näpistyksiin 
syyllistyneiden sakkorikokset käsitellään käräjäoi-
keuksissa, mikä jossakin määrin lisää syyttäjien 
ja käräjäoikeuksien kustannuksia3 
— sakkotulot eivät olennaisesti muutu tai muut sääs-
töt kattavat niiden mahdollisen vähenemisen4 
— sakkorikosten rangaistuskäytäntö ei ankaroidu 
siten, että lievistä rikoksista alettaisiin tuomita 
sakkojen asemesta vankeutta5. 
                                                     
1 "Tehdyn selvityksen perusteella ehdotettu muuntokielto vähentäisi 
sakkovankien päivittäistä määrää 20–30:llä." (HE 203/2006 vp., 7.) 
"Ehdotettu muuntokielto alentaisi oikeusministeriössä tehdyn selvi-
tyksen perusteella pelkkää muuntorangaistusta suorittavien vankien 
päivittäistä määrää arviolta noin 20–40 vankiin. Sakkovankien 
päivittäinen määrä laskisi siten nykyisestä noin 120–130 vangista 
huomattavasti. – – Ehdotetut muutokset vaikuttaisivat vastaavalla 
tavalla myös sakon muuntorangaistusta muun vankeusrangaistuk-
sen ohella suorittaviin vankeihin. Voidaan arvioida, että tältä osin 
muutos alentaisi päivittäistä keskivankilukua noin 80–100 vangilla." 
(HE 164/2007 vp., 10.) 
2 "Esityksellä ei olisi sanottavasti vaikutusta rikollisuuteen, koska nyt 
tarkoitetuissa tapauksissa on kyse henkilöistä ja tekotyypeistä, 
joihin sakkorangaistuksen ja muuntorangaistuksen uhkan ei ole 
perusteita uskoa juuri vaikuttavan." (HE 164/2007 vp., 10.) "– – ei 
voida katsoa juurikaan vaikuttavan" (HE 203/2006 vp., 7.) 
3 "Esitetyt muutokset voivat jossakin määrin vaikuttaa prosessila-
jivalintaan siten, että joitakin nyt rangaistusmääräysmenettelyssä 
käsiteltäviä asioita aletaan käsitellä tuomioistuimissa. Tämä 
koskee erityisesti toistuvasti samoihin rikoksiin, kuten näpistyk-
siin, syyllistyviä henkilöitä. Kokonaisuutena esitys mahdollistaisi 
siten vapautuvien voimavarojen tehokkaamman kohdistamisen 
tällaisten ongelmatapausten käsittelyyn." (HE 164/2007 vp., 10.) 
4 Kysymystä ei käsitellä esityksissä nimenomaisesti. Esityksissä 
ei kuitenkaan mainita, että niillä olisi sakkotuloihin liittyviä talou-
dellisia vaikutuksia. 
5 "Koska kyseessä olisi rangaistusmääräysmenettelyssä määrät-
tävistä sakoista, muuntorangaistuksen käytön vähentäminen ei 
vaikuttaisi tuomioistuinkäytäntöihin siten, että joistakin rikoksista 
alettaisiin sakkorangaistuksen sijasta tuomita vankeutta." (HE 
203/2006 vp., 6.) 
Uudistusten mahdollisen epäonnistumisen syitä. 
On mahdollista tunnistaa useita erilaisia skenaarioita 
ja mekanismeja, jotka saattavat johtaa siihen, että 
tavoitteita ei saavuteta: 
 
1. Ihmisten alttius tehdä sakkorikoksia ja sakkori-
kosten määrä kasvaa, mistä aiheutuu lisäkus-
tannuksia rikosten uhreille, poliisille, syyttäjille, 
tuomioistuimille ja seuraamusten täytäntöön-
panoon. Rikosten yleistyminen voidaan jakaa 
kahteen ryhmään: 
a. varattomien sakkorikokset lisääntyvät, koska 
he kokevat tosiasiallisten seuraamusten 
merkityksen vähentyneen ja koska muunto-
rangaistuksen erityispreventiivinen vaikutus 
laskee 
b. muiden (=ei-varattomien) henkilöiden sakko-
rikokset lisääntyvät osana yleistä lainkuuliai-
suuden vähenemistä 
2. Sakkorikosten käräjäoikeuskäsittelyt yleistyvät, 
mistä aiheutuu oikeuslaitokselle lisäkustannuk-
sia  
a. toistuvasti samoihin rikoksiin syyllistyneiden 
henkilöiden sakkorikosten käsittely käräjäoi-
keuksissa kasvattaa kustannuksia niin pal-
jon, että mahdollinen sakkovankien vähe-
nemisestä syntyvä säästö kuittautuu 
b. asianomistajat eivät enää anna yhtä usein 
suostumustaan rikosten käsittelylle rangais-
tusmääräysmenettelyssä, mikä lisää käräjä-
oikeuskäsittelyjä  
3. Sakkorikosten lisääntynyt käsittely käräjäoikeuk-
sissa tai rikosalttiuden kasvu johtaa muuntokel-
poisten sakkojen tuomitsemiseen eikä sakko-
vankien määrä vähene tarkoitetulla tavalla. 
4. Varattomat eivät enää maksa rangaistusmää-
räyssakkojaan, minkä seurauksena sakkotulot 
vähenevät. 
5. Uudistusten seurauksena sakkorikosten rangais-
tuskäytäntö tuomioistuimissa ankaroituu, ja en-
tistä suurempi osa aikaisemmin sakkorangais-
tukseen johtaneista rikoksista johtaa ehdolliseen 
vankeuteen (josta osa pannaan myöhemmin 
täytäntöön), yhdyskuntapalveluun tai ehdotto-
maan vankeuteen. Ankaroituminen lisää ran-
gaistusten täytäntöönpanon kustannuksia.6 
 
Tutkimuskysymykset. Edellä lueteltujen skenaa-
rioiden perusteella voidaan edelleen muodostaa 
yksityiskohtaisempia tutkimuskysymyksiä. Tässä 
verkkokatsauksessa vastataan Oikeuspoliittisen 
tutkimuslaitoksen käytössä olevilla rekisteriaineisto-
jen perusteella seuraaviin kysymyksiin: 
                                                     
6 Lisäksi voidaan tunnistaa vaihtoehto, jossa sakkovankien määrä 
vähenee, mutta sakkovankipopulaation vapaudesta aiheutuu 
kunnille lisäkustannuksia (terveydenhuolto, sosiaalihuolto). Ky-
symyksen selvittäminen ei kuitenkaan kuulu tämän tutkimuksen 
rajaukseen. 
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1. Kasvoivatko varattomien henkilöiden sakkorikol-
lisuuden yhteiskunnalliset kustannukset uudis-
tusten tultua voimaan? 
2. Lisäsikö uudistus varattomien tekemiä näpistyk-
siä? (=> vaikutukset kaupan alan yrityksiin) 
3. Käsitelläänkö sakkorikoksia entistä enemmän 
käräjäoikeuksissa? Miten muutos on vaikuttanut 
oikeuslaitoksen kustannuksiin? 
4. Miten sakkovankien7 määrä ja kustannukset 
muuttuivat uudistusten voimaantulon jälkeen? 
 
Tutkimuskysymysten perusteella voidaan edelleen 
vastata kokonaisuutta koskevaan kysymykseen: 
Mikä on uudistusten aiheuttamien kustannusmuutos-
ten yhteenlaskettu vaikutus: vähensivätkö uudistuk-
set sakkorikosten yhteiskunnallisia kustannuksia? 
 
3  Tausta 
 
Tutkimusjaksot. Ajallisesti tutkimuksessa tarkastel-
laan seuraavia jaksoja: 
 








Tutkimuksen aikataulun vuoksi 1–20 päiväsakon 
rikoksia koskevasta aineistosta rajattiin pois ne ri-
kokset, joiden käsittelyaika käräjäoikeudessa oli yli 
22 kuukautta rikoksen tekopäivästä. Yli 20 päiväsa-
kon rikosten osalta tarkasteltiin puolestaan ainoas-
taan rikoksia, jotka oli ehditty käsitellä joko tarkastel-
tavan jakson aikana tai enintään kolme kuukautta 
sen päättymisen jälkeen (31.12.2009 mennessä, 
jolloin tuomioiden ja rangaistusmääräysasioiden 
seuranta-aika päättyi). 
Muuntokiellot vaikuttivat muuntomenettelyssä 
käsiteltyjen asioiden lukumääriin välittömästi tul-
tuaan voimaan. Samoin mahdolliset vaikutukset 
sakkojen maksuhalukkuuteen syntyivät heti kohde-
väestön saatua tiedon muuntokiellosta. Hallituksen 
esityksen (HE 164/2007 vp., 9) mukaan uudistusten 
vaikutukset sakkovankien lukumäärään näkyvät noin 
vuoden viiveellä.  
 
Sakon täytäntöönpano. Rahamääräisten seuraa-
musten täytäntöönpanosta säädetään laissa sakon 
täytäntöönpanosta (672/2002). Lain 5 §:n mukaan 
maksuvelvolliselle on varattava tilaisuus maksaa 
rahamäärä heti. Jos saatava on kokonaan tai osittain 
maksamatta sen tultua täytäntöönpanokelpoiseksi, on 
                                                     
7 Mukaan lukien muuntorangaistusta muun rangaistuksen ohella 
suorittavat vangit. 
Oikeusrekisterikeskuksen kehotettava maksuvelvollis-
ta kehotuksella lyhyessä määräajassa suorittamaan 
maksamatta oleva rahamäärä (7.1 §). Jos maksuke-
hotus ei johda saatavan maksamiseen, Oikeusrekis-
terikeskuksen on haettava ulosottoa (8 §). 
Sakon ulosotossa noudatetaan soveltuvin osin 
ulosottoa koskevia säännöksiä maksuvelvoitteen 
täytäntöönpanosta (9 §). Ulosottomiehen on pää-
sääntöisesti ensin kehotettava maksuvelvollista 
täyttämään maksuvelvollisuutensa lyhyessä määrä-
ajassa (10.1 §). Kehotuksessa on ilmoitettava, että 
saatava voidaan periä häneltä ulosottotoimin ja että 
maksuvelvollinen tullaan tarvittaessa haastamaan 
muuntorangaistuksen määräämistä koskevaan oi-
keudenkäyntiin. 
Mikäli kysymyksessä on muuntokelpoinen sak-
korangaistus eikä sitä saada perittyä täysimääräi-
sesti esimerkiksi maksuvelvollisen osoittauduttua 
varattomaksi eikä ilmene syytä jatkaa seuraamuk-
sen perintää, maksuvelvollinen on pääsääntöisesti 
haastettava muuntorangaistuksen määräämistä 
koskevaan oikeudenkäyntiin (24.1 §)8. Käsittelypäivä 
määrätään siten, että maksuvelvolliselle jää ennen 
oikeudenkäyntiä vähintään kuukausi aikaa maksaa 
muunnettavana oleva sakko (26.1 §). Tuomioistuin 
voi tietyin edellytyksin lykätä muuntorangaistuksen 
määräämistä koskevan asian (31 §). 
Muuntorangaistusasia käsitellään käräjäoikeu-
dessa rikosasioiden oikeudenkäynnistä voimassa 
olevassa järjestyksessä (30.1 §). Asia voidaan rat-
kaista maksuvelvollisen poissaolosta huolimatta 
(30.3 §). 
Muuntorangaistus määrätään siten, että kolmea 
maksamatta olevaa päiväsakkoa vastaa yhden päi-
vän vankeus (RL 2a:5.1). Muuntorangaistuksen 
pituus on kuitenkin vähintään neljä päivää ja enin-
tään 60 päivää. Muuntorangaistusta ei saa määrätä 
ilman erityistä syytä, jos maksamatta olevia päivä-
sakkoja on vähemmän kuin 12. (3 mom.) 
Tuomioistuin voi rikoslain 2 a luvun 6 §:n 1 mo-
mentin nojalla jättää muuntorangaistuksen määräämät-
tä, jos  
                                                     
8 Virallinen syyttäjä saa jättää vaatimatta muuntorangaistuksen 
määräämistä (muuntorangaistusvaatimuksesta luopuminen, 
28 §), jos 
1) sakkoon johtanutta rikosta sen haitallisuus huomioon ottaen on 
kokonaisuutena arvostellen pidettävä vähäisenä eikä rikoksesta 
ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa, 
2) sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-vuotiaana eikä rikok-
sesta ole säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakkoa tai 
vankeutta enintään kuusi kuukautta tai 
3) muuntorangaistusta on pidettävä kohtuuttomana tai tarkoituk-
settomana ottaen huomioon maksuvelvollisen henkilökohtaiset 
olot, rikoksesta hänelle aiheutuneet muut seuraukset, sosiaali- ja 
terveydenhuollon toimet tai muut seikat, eikä tärkeä yleinen etu 
muuta vaadi. 
 
Haastamista ei saa suorittaa, jos maksuvelvollinen on suoritta-
massa asevelvollisuutta, on reservin kertausharjoituksessa tai 
palvelemassa aseettomana tai siviilipalvelusmiehenä taikka jos 
hänelle on myönnetty yksityishenkilön velkajärjestely (24 §). 
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1) sakkoon johtanutta rikosta sen haitallisuus huo-
mioon ottaen on kokonaisuutena arvostellen pi-
dettävä vähäisenä, 
2) sakkoon johtanut rikos on tehty alle 18-
vuotiaana tai 
3) muuntorangaistusta on pidettävä kohtuuttomana 
tai tarkoituksettomana ottaen huomioon sakote-
tun henkilökohtaiset olosuhteet, rikoksesta hä-
nelle aiheutuneet muut seuraukset, sosiaali- ja 
terveydenhuollon toimet tai muut seikat. 
 
Kun muuntorangaistuksen määräämistä koskeva 
ratkaisu on tullut täytäntöönpanokelpoiseksi (lain-
voimaiseksi), Oikeusrekisterikeskuksen on haettava 
muuntorangaistuksen täytäntöönpanoa ulosottomie-
heltä. Ulosottomiehen on edelleen huolehdittava 
siitä, että tuomittu toimitetaan rangaistuslaitokseen 
(36.1 §). Täytäntöönpanoa voidaan lykätä esimer-
kiksi asevelvollisuuden suorittamisen johdosta 
(35 §). Muuntorangaistus raukeaa, jos tuomittu suo-
rittaa sakon kokonaan ennen muuntorangaistuksen 
suorittamisen aloittamista (35 §). 
 
Kuka on varaton? Ulosmittaamisesta säädetään 
ulosottokaaressa (705/2007), joka korvasi vuoden 
2008 alusta lähtien aikaisemman ulosottolain 
(37/1895). 
 
Taulukko 1 Ulosmittauksen suojaosuus ja sitä vastaava 
nettovuositulo 
Vuosi Suojaosuus Vastaava  
  nettovuositulo 
 [/kk] (*12) 
 
2006 567 e 6 804 e 
2007 585 e 7 020 e 
2008 597 e 7 164 e 
2009 624 e 7 488 e 
 
 
Palkkatulon ulosmittauksen edellytyksenä on, että 
palkkatulot ovat suurempia kuin ulosmittauksen 
suojaosuus (ks. taulukko 1). Jokainen velallisen 
elatuksen varassa oleva henkilö kasvattaa suoja-
osuuden määrää 224,40 eurolla kuukaudessa 
(7,48 e/päivässä). 
Jos henkilön tulot alittavat ulosmittauksen suo-
jaosuuden eikä henkilöllä ole ulosmittauskelpoista 
varallisuutta, ei sakkoa voida periä ulosottotoimin ja 
henkilö todetaan ulosotossa varattomaksi (varatto-
muuseste). 
 
Päiväsakon rahamäärä varattomuuden mittarina. 
Päiväsakon rahamäärästä säädetään rikoslain 2 a 
luvun 2 §:ssä. Säännöksen mukaan päiväsakon 
rahamäärä on vahvistettava niin, että se on kohtuul-
linen sakotettavan maksukykyyn nähden. Kohtuulli-
sena rahamääränä on pidettävä yhtä kuudeskym-
menesosaa sakotettavan keskimääräisestä kuukau-
situlosta, josta on vähennetty valtioneuvoston ase-
tuksella määriteltävät verot ja maksut sekä kiinteä 
peruskulutusvähennys. Elatusvelvollisuus voi alen-
taa päiväsakkoa. 
Valtioneuvoston asetuksessa päiväsakon raha-
määrästä (609/1999) säädetään, että peruskulutus-
vähennyksen suuruus on 255 euroa (2 §), tietyistä 
elatuksen varassa olevista henkilöistä vähennetään 3 
euroa henkilöä kohden (3 §), päiväsakon rahamäärää 
ei saa vahvistaa pienemmäksi kuin 6 euroa (5 §) ja 
rahamäärä vahvistetaan täysin euroin siten, että yli 
menevät sentit jätetään ottamatta lukuun (6 §). 
Säännöksistä seuraa, että henkilö tuomitaan mi-
nimipäiväsakkoon, jos hänen kuukausittaiset netto-
tulonsa ovat alle 675 euroa (8 100 euroa vuodessa). 
Jos henkilöllä on yksi elätettävä, on tuloraja 855 
euroa kuukaudessa (10 260 e/v). 
Osa minimipäiväsakkoon tuomituista ei siten ole 
ulosotossa varattomia. Käytännössä rajat ovat kui-
tenkin lähellä toisiaan, ja minimipäiväsakkoa voi-




4  Yleistyivätkö varattomien  
    sakkorikokset? 
 
Ilmoitusalttius. Poliisin tietoon tullutta, tilastoitua 
rikollisuutta ja siinä tapahtuneita muutoksia ei yleen-
sä voida pitää luotettavana rikollisuusmuutosten 
kuvaajana. Tilastoituun rikollisuuteen vaikuttavat 
merkittävästi ilmoitusalttius ja sen muutokset: kuinka 
suuri osa rikoksista ilmoitetaan poliisille. Ilmoitusalt-
tius on yhteydessä muun muassa väestön ikäraken-
teeseen, viranomais- ja valvontakäytäntöjen muu-
toksiin sekä vakuutusyhtiöiden toimintaan (ks. tar-
kemmin eri rikosten osalta Rikollisuustilanne 2009 ja 
jäljempänä jakso 5).  
Viranomaisten tietoon tulleiden rikosten luku-
määrän muutoksista ei siten voi tehdä päätelmiä 
uudistuksen rikollisuusvaikutuksista, jollei käytössä 
ole menetelmää, joka kontrolloi ilmoituskäytäntöjen 
mahdolliset muutokset. Tutkimuksessa ongelmaa 
lähestyttiin tarkastelemalla erikseen varattomia ja ei-
varattomia henkilöitä. Tällöin oletetaan, että mahdol-
liset muutokset ilmoitusalttiudessa eivät ole kohdis-
tuneet näihin ryhmiin eri tavoin. 
 
Aineisto. Rikosalttiuden muutoksia tutkittiin Suoma-
laisen rikoskäyttäytymisen riskitekijät -tutkimus-
aineistolla, jota Oikeuspoliittinen tutkimuslaitos on 
kerännyt vuoden 2008 alusta lähtien (ks. Aaltonen 
ym. 2008). 
Perusaineistona on 150 010 henkilön iän ja su-
kupuolen mukaan painotettu satunnaisotos Väestö-
rekisterikeskuksen ylläpitämästä väestötietojärjes-
telmästä. Aineistoon on edelleen yhdistetty tietoja 
muista viranomaisten rekistereistä (Tilastokeskus, 
Verohallitus, Kansaneläkelaitos). Tässä tutkimuk-
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sessa hyödynnettiin tietoja tuloista ja verotuksesta 
(Verohallitus), kuolleisuudesta ja alaikäisten lasten 
lukumäärästä (väestörekisteri). 
Rikoskäyttäytymisen riskitekijät -aineistoon yhdis-
tettiin Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen rikosten ja 
seuraamusten tutkimusrekisteristä tiedot tutkimus-
henkilöiden rangaistusmääräyksistä ja käräjäoikeuk-
sien sakkotuomioista, jotka koskivat sellaisia rikoksia, 
jotka olisi voitu rikosnimikkeen puolesta käsitellä 
myös rangaistusmääräysmenettelyssä9. Tiedot tuo-
mioista perustuvat Oikeusrekisterikeskuksen ylläpi-
tämän tuomiolauselmajärjestelmän rikosasiainrekiste-
riin (TL/RAR) ja tiedot rangaistusmääräyksistä sakko-
rekisterin rangaistusmääräysjärjestelmään. 
Tuomio tai rangaistusmääräys laskettiin mu-
kaan, jos syyksi luettu rikos oli aloitettu tutkimus- tai 
vertailujakson aikana. Jos rikoksia oli useita, tarkas-
teltiin viimeisintä yksittäisen rikoksen aloittamispäi-
vää. Tulokset perustuvat siis rikosten tekoaikaan, 
joten rikosprosessista aiheutuva viive ei aiheuta 
tuloksiin harhaa. 
 
Taulukko 2 Eri tutkimusjaksoilla käytetyt verovuodet ja 
elatusvelvollisuuden arvioinnissa huomioon 
otettujen alaikäisten lasten syntymävuodet 
Enintään 20 päiväsakon sakkorikokset 
1.3.2006–28.2.2007 ennen: tulot 2006, lapset 1988– 
1.3.2007–28.2.2008 jälkeen: tulot 2007, lapset 1989– 
 
Yli 20 päiväsakon sakkorikokset 
1.10.2007–30.9.2008 ennen: tulot 2007, lapset 1989– 
1.10.2008–30.9.2009 jälkeen: tulot 2008, lapset 1990– 
 
 
Tutkimushenkilön varattomuus pääteltiin verotieto-
jen avulla. Henkilö katsottiin ulosotossa varatto-
maksi, jos hänen nettotulonsa (ansiotulot + pää-
omatulot – verovuoden verot) alittivat vuosittaisen 
suojaosuuden. Elatusvelvollisuutta arvioitiin ala-
ikäisten lasten lukumäärän perusteella. Eri jaksoilla 
käytetyt verovuodet ja elatusvelvollisuuden arvioin-
nissa huomioon otettujen lasten syntymävuodet 
ilmenevät taulukosta 2. 
Tulojen lisäksi myös henkilön varallisuus vaikut-
taa ulosottomahdollisuuksiin. Varallisuusverotusta 
kuitenkaan ei ole toimitettu vuodesta 2006 alkaen, 
joten sen tuoreempaa tietoa varallisuuden arvosta ei 
ole saatavissa. Tutkimuksessa edellytettiin, että 
varattomina pidettävien henkilöiden verotettava va-
                                                     
9 Rangaistusmääräysmenettelystä annetun lain (692/1993) 1 §:n 
mukaan rangaistusmääräysmenettelyssä voidaan määrätä sakko-
rangaistus rikkomuksesta, josta tapaukseen sovellettavassa 
rangaistussäännöksessä ei ole esillä olevien asianhaarain varalta 
säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kuusi 
kuukautta vankeutta.  
 Aineistosta poistettiin kuitenkin tuomiot rattijuopumuksista. 
Vaikka rattijuopumus voitaisiin rangaistusasteikkonsa puitteissa 
(sakkoa tai enintään 6 kk vankeutta) käsitellä RM-menettelyssä, 
ei näin käytännössä menetellä, koska rangaistusmääräysmenet-
telyssä ei ole mahdollista määrätä ajokieltoa. 
rallisuus vuoden 2005 varallisuusverotuksessa oli 
alle 1 000 euroa.  
 
Taulukko 3 Syntymä- ja kuolinpäivien rajaukset 
 Myöhäisin Elossa 
 syntymä- 31.12. 
 vuosi  
 
Enintään 20 päiväsakon sakkorikokset 
1.3.2006–28.2.2007 ennen 1992 2008 
1.3.2007–28.2.2008 jälkeen  1993 2009 
 
Yli 20 päiväsakon sakkorikokset 
1.10.2007–30.9.2008 ennen 1993 2008 
1.10.2008–30.9.2009 jälkeen 1994 2009 
 
Maturaatiovaikutusten poistamiseksi10 kunkin ryhmän 
henkilöt rajattiin syntymävuoden perusteella siten, 
että ennen- ja jälkeen-ryhmien ikärakenne on sama. 
Aineistossa oli siten mukana vain rikosoikeudellisen 
vastuuikärajan ylittäneitä henkilöitä (15 vuotta, RL 
3:4). Lisäksi aineistosta poistettiin henkilöt, jotka kuo-
livat seurantajakson aikana11. Lopulliset tutkimus- ja 
vertailuryhmät esitetään alla taulukossa 4. 
 
Taulukko 4 Tutkimus- ja vertailuryhmiin kuuluneiden 
henkilöiden määrä eri tutkimusasetelmissa 
(mukaan lukien henkilöt, jotka eivät syyllisty-
neet rikoksiin) 
Lkm Ennen Jälkeen 
 
Henkilöiden määrä tutkittaessa… 
 
alle 20 päiväsakon sakkorikoksia 
Varattomat 26 754 26 491 
Ei-varattomat 92 388 94 460 
Yhteensä 119 142 120 951 
 
yli 20 päiväsakon sakkorikoksia 
Varattomat 26 964 33 482 
Ei-varattomat 94 628 90 119 
Yhteensä 121 592 123 601 
 
kaikkia sakkorikoksia 
Varattomat 53 718 59 973 
Ei-varattomat 187 016 184 579 
Yhteensä 240 734 244 552 
 
 
Vastemuuttujana tarkasteltiin sakkorikosten yhteis-
kunnallisia kustannuksia Oikeuspoliittisen tutkimus-
laitoksen Rikollisuustilanne-katsauksia varten kerät-
tyjen yksikkökustannusten avulla (ks. Hinkkanen 
2010, 454–460)12. Jokaiselle tutkimushenkilölle las-
                                                     
10 Ajan kulumisesta aiheutuva muutos, esimerkiksi yksittäisen 
henkilön rikosuran kehitys. 
11 Kuolleisuustiedot perustuvat väestörekisterin rekisteritilantee-
seen 7.8.2009. Tämän jälkeen tapahtuneita kuolemia ei voitu 
ottaa huomioon. 
12 Kustannuksia tarkastellaan vuoden 2009 tasossa. Aineistosta 
poistettiin tapaukset, joissa esiintyi rikosnimikkeenä lievä verope-
tos. Rikollisuustilannekatsauksen laskelmissa ja poliisin ajankäyt-
töä koskevassa tilastoinnissa lievä veropetos luetaan talousrikok-
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kettiin hänen seuranta-aikaisen rikosuransa hinta. 




— poliisin hälytystehtävät (keskimääräiset kustan-
nukset rikosnimikkeen perusteella) 
— esitutkinta (vaihtelee rikosnimikkeittäin) 
— syyttäjän ratkaisut (400 e/KäO-asia) 
— alioikeuskäsittelyt (750 e/KäO-asia) 
— hovioikeuskäsittelyt (3 240 e/KäO-asia, josta 
valitettu) 
— käsittely KKO:ssa (375 e/HO-asia, todellinen 
valitustilanne ei tiedossa) 
— muiden asianosaisten tuotannonmenetys 
(175 e/KäO-asia) 
Seuraamusten täytäntöönpano ilman muuntoa 
— sakkorangaistuksen täytäntöönpano (perintä 
ulosotossa 37 e/rangaistus) 
Rikosten seuraukset 
— sairaanhoitokustannukset (lievä pahoinpitely 
187 e) 
— omaisuusvahingot (lievä vahingonteko 521 e) 
— pahoinpitelyrikosten uhrien tuotannonmenetys 
(lievä pahoinpitely 317 e) 
— aineettomat vahingot (virkamiehen vastustami-
nen 100 e, lievä pahoinpitely ja järjestystä ylläpi-
tävän henkilön vastustaminen 200 e, vamman-
tuottamus 400 e, kotirauhan rikkominen 450 e, 
syrjintä 750 e, kunnianloukkaus 803 e) 
— laittomat tulonsiirrot (näpistys ja lievä kavallus 180 e, 
lievä petos ja lievä maksuvälinepetos 286 e). 
 
Menetelmä. Varattomien rikosalttiuden muutosta 
mitattiin difference-in-differences-regressiomallilla 
(DD). Mallissa varattomien tekemien rikosten kus-
tannusten muutosta (jälkeen vs. ennen) verrataan 
ei-varattomien rikosten kustannusten muutokseen.  
Lainuudistus on luonteeltaan eräänlainen luon-
nollinen koe: sen mahdolliset vaikutukset kohdistu-
vat ainoastaan varattomiin henkilöihin. Jos varatto-
mien tekemät rikokset yleistyvät, mutta myös ei-
varattomien rikokset yleistyvät vastaavasti, ei muu-
toksen oleteta johtuvan uudistuksesta vaan jostakin 
kummallekin ryhmälle yhteisestä taustatekijästä. 
Analyysissa otetaan huomioon vain sellaiset muu-
tokset rikosalttiudessa, jotka esiintyvät pelkästään 
varattomien ryhmässä. 
 










                                                                                      
siin, joiden keskimääräiset esitutkintakustannukset ovat 23 479 
euroa ja keskimääräinen laiton tulonsiirto 30 777 euroa. Summat 
koskevat kaikkia talousrikoksia kokonaisuutena ja on ilmeistä, 
että sakkorikoksena käsiteltävien lievien veropetosten kustannuk-
set ovat todellisuudessa huomattavasti alhaisemmat. 
— α on vakio, joka kuvaa kustannusten perustasoa 
ennen lain voimaantuloa ei-varattomilla henkilöil-
lä [€/v] 
— β1 kuvaa ei-varattomien ja varattomien kustan-
nusten eroa ennen lain voimaantuloa [€/v] 
— β2 mittaa ei-varattomien tekemien rikosten kus-
tannuksista tapahtunutta muutosta uudistuksen 
tultua voimaan [€/v] 
— β3 on ei-varattomien ja varattomien rikollisuuden 
kustannuksissa tapahtuneiden muutosten ero [€/v] 
— VARATON on varattomuutta kuvaava dummy-
muuttuja (0=ei-varaton, 1=varaton) 
— JALKEEN on dummy-muuttuja, joka kuvaa tut-
kimusjaksoa (0=ennen voimaantuloa, 
1=voimaantulon jälkeen) 
— ε on virhetermi. 
 
Enintään 20 päiväsakon ja yli 20 päiväsakon sakko-
rikoksia koskevia aineistoja tarkasteltiin analyysissa 
yhdessä. Aineisto painotettiin siten, että kaikki varat-
tomien ja ei-varattomien ryhmät olivat samankokoi-
sia kuin pienin varattomien (n=26 491) ja ei-
varattomien (n=90 119) ryhmä. Ratkaisusta seuraa, 
että haluttaessa kuvata yksittäisen henkilön sakkori-
kosten keskimääräisiä kustannuksia, on mallin ker-
toimet kerrottava kahdella13. 
 
Tulokset. Taulukossa 5 esitetään lineaarisen reg-
ressiomallin kertoimet sekä bootstrap-menetelmäl-
lä14 lasketut 95 prosentin luottamusvälit ja kertoimien 
p-arvot. 
 
Taulukko 5 Sakkorikosten kustannusten difference-in-
differences-regressiomalli 
Ennen 
Ei-varaton 5,06 e  α; 4,77...5,34 e; p<0,001 
Varaton +15,55 e β1; 13,73...17,38 e; p<0,001 
 
Muutos ennen–jälkeen 
 +0,11 e β2; –0,27...0,49 e; p=0,553 
Varattomilla lisäksi (varaton*jälkeen)15 
 –1,77 e β3; –3,98...0,45 e; p=0,109 
 
n=466 440, df=3, p<0,001 
                                                     
13 Tällöin otetaan huomioon enintään 20 päiväsakon rikokset ja 
yli 20 päiväsakon rikokset. Mallin kertoimet kuvaavat näistä ai-
heutuvien kustannusten keskiarvoa, eivät summaa. 
14 Laskettu bootstrap-jakaumasta arvioidun keskivirheen perus-
teella PASW 17.0.2 -tilasto-ohjelmiston CNLR-toiminnolla. Mene-
telmä on ongelmallinen, koska se ei ota huomioon sitä, että en-
nen- ja jälkeen-aineistoissa esiintyvät samat henkilöt. Koska 
havaittu muutos on kuitenkin vähenevä, ei luottamusvälin lasken-
tatapa vaikuta johtopäätöksiin. 
15 Keskeinen difference-in-differences-asetelmaan liittyvä epä-
varmuustekijä on vertailuryhmän valinta. Voidaan kysyä, onko 
varattomien vertaaminen kaikkiin tarkoituksenmukaista, vai tulisi-
ko vertailu suorittaa pelkästään pienituloisimpien ryhmien kesken 
(varattomat vs. varattomuuskynnyksen juuri ylittävät pienituloiset).  
 Hyvätuloisten poistaminen aineistosta ei kuitenkaan muuta 
lopputulosta. Jos vertailuryhmästä poistetaan henkilöt, joiden 
nettotulot ovat vähintään 20 000 euroa, saadaan varattomien DD-
parametrin arvoksi –1,90. Verrattaessa varattomia alle 16 000 
euroa ansaitseviin saadaan kertoimeksi –1,76 ja alle 12 000 
euron tulojen tapauksessa –1,75. 
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Analyysi osoittaa, että varattomien sakkorikosten 
yhteiskunnalliset kustannukset eivät ole kasvaneet 
tilastollisesti merkitsevästi. Kustannukset vaikuttavat 
pikemminkin vähentyneet noin kahdeksalla prosen-
tilla. Muutos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitse-
vä. Ei-varattomien rikokset ovat pysyneet jotakuinkin 
ennallaan. 
Vaikka tutkimusaineisto on kooltaan huomatta-
va, ovat analyysin luottamusvälit silti leveitä. Kus-
tannusten vähenemisen määrästä ei tämän vuoksi 
ole mahdollista esittää kovin tarkkaa arviota. Toi-
saalta vähennyksen ei voida olettaa aiheutuneen 
ainakaan muuntouudistuksesta. 
 
Taulukko 6 Varattomien ja ei-varattomien sakkorikosten 
keskimääräiset kustannukset 
 Ennen Jälkeen Muutos 
Ei-varaton 10 €/v 10 €/v +0 €/v 
Varaton 41 €/v 38 €/v –3 €/v 
 
 
Karkeasti voidaan arvioida, että ennen uudistusta 
varattomat henkilöt aiheuttivat sakkorikoksiin liittyviä 
kustannuksia keskimäärin 41 eurolla vuodessa, 
uudistuksen tultua voimaan keskimäärin 38 eurolla 
(ks. taulukko 6). 
 
Johtopäätös. Uudistuksella ei havaita olevan vaiku-
tusta varattomien rikollisuuteen kokonaisuutena. 
 
 
5  Yleistyivätkö näpistykset? 
 
Eduskunnan vastauksessa (EV 79/2008 vp., lausu-
ma 3) edellytetään, että muuntokiellosta aiheutuvia 
vaikutuksia seurattaessa on kiinnitettävä huomiota 
erityisesti vaikutuksiin kaupan alan yritysten kannal-
ta. Keskeisin kaupan alan yrityksiin liittyvä sakkori-
kos on näpistys (RL 28:3). 
Tutkimuksessa tarkasteltiin erikseen varattomien 
ja ei-varattomien syyksi luettuja näpistyksiä välittö-
mästi ennen ja jälkeen uudistusten voimaantulon. 
Aineisto ja menetelmä olivat samat kuin yleistä ri-
kosalttiutta koskevassa analyysissa, mutta mittarina 
käytettiin kustannusten asemesta rikostiheyttä eli 
insidenssiä. 
 
Taulukossa 7 alla esitetään varattomien ja ei-
varattomien rikostiheyden muutokset. Yksikkönä on 
2 rikosta 100 000 henkilövuotta kohden. Jotta tulos 
kuvaisi kaikkia syyksi luettuja näpistyksiä, on kertoi-
met kerrottava kahdella. Tällöin yksiköksi saadaan 
[rikosta/100 000 henkilövuotta]. Nämä tulokset on 





Taulukko 7 Näpistysten (RL 28:3) rikostiheyden differen-
ce-in-differences-regressiomalli 
 [2 rikosta / 100 000 hlövuotta] 
Ennen  
Ei-varaton 53  α; 34–72; p<0,001 
Varaton +1 277  β1; 1 013...1 541; p<0,001 
 
Muutos ennen–jälkeen 
 –6  β2; –29...18; p=0,620 
Varattomilla lisäksi (varaton*jälkeen) 
 –101  β3; –455...253; p=0,567 
 
n=466 440, df=3, p<0,001 
 
Näpistysrikoksia / 100 000 henkilöä 
  Ennen Jälkeen Muutos 
Ei-varaton 106 94 –12 (–11 %) 
Varaton 2 660 2 446 –214 (–8 %) 
 
Tulokset ovat samansuuntaisia kuin yleisen rikosalt-
tiuden osalta. Välittömästi uudistusten tultua voi-
maan näpistykset vähenivät hiukan molemmissa 
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Kuvio 1 Vähittäiskaupan kokonaishävikki osuutena myyn-
nistä (lähde: Global Retail Theft Barometer) 
 
Myös vähittäiskaupan tilastoimaa hävikkiä koskevat 
tiedot tukevat tulosta: kokonaishävikki on 2000-
luvulla laskenut usean vuoden ajan (ks. kuvio 1).16 
 
                                                     
16 Tiedot koskevat ns. kokonaishävikkiä, josta vuonna 2010 
arviolta 49,6 % aiheutui myymäläanastuksista, 28,4 % työntekijöi-
den kavalluksista, 6,9 % tavarantoimittajien rikoksista ja 15,1 % 
sisäisistä virheistä (The Global Retail Theft Barometer 2010, 67).  
 Global Retail Theft Barometer -hävikkitutkimuksesta on huo-
mattava, että aineiston edustavuus on Suomen osalta heikko. 
Monet suuret päivittäistavarakaupan toimijat eivät osallistu kyse-
lyn toteutukseen. Heikko edustavuus ei kuitenkaan haittaa trendi-
tarkastelua, jos myymäläanastusten kohdistuminen eri kauppoihin 
ei ole tarkastelujakson aikana muuttunut. 
 Vuonna 2010 kyselyyn vastasi Suomesta 19 kauppaa, joilla oli 
yhteensä 1 106 toimipaikkaa. Vastaajien liikevaihto oli 6,135 
miljardia dollaria eli noin 4 miljardia euroa, joka on noin kymme-
nesosa koko vähittäiskaupan liikevaihdosta. Tiedot on painotettu 
vastaajien liikevaihdolla. (The Global Retail Theft Barometer 
2010, 94–95.) 
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Kuvio 2 Poliisin tietoon tulleet näpistykset 1980–2009 
(Tilastokeskus) 
 
Siitä huolimatta, että uudistuksella ei ollut välittö-
mästi havaittavia vaikutuksia varattomien alttiuteen 
syyllistyä näpistyksiin, on huomattava että poliisin 
tietoon tulleet näpistykset ovat pitkällä aikavälillä 
lisääntyneet huomattavasti. Viimeisen kolmenkym-
menen vuoden aikana poliisille ilmoitetut näpistykset 



















Kuvio 3 Poliisin tietoon tulleet varkausrikokset ns. teon 
tarkenteen mukaan 1980–2009, myös muut kuin 
sakkorikokset (näpistys, varkaus ja törkeä 
varkaus; Tilastokeskus) 
 
Pitkän aikavälin kasvun taustalla ovat erityisesti 
myymäläanastuksista tehdyt ilmoitukset. Muut kes-
keiset poliisiin tietoon tulleet anastusrikollisuuden 
lajit ovat 1990-luvulta lähtien vähentyneet (kuvio 3). 
Kehitykseen on vaikuttanut ennen kaikkea kauppo-
jen tiukentunut ilmoituskäytäntö ja itsepalvelumyy-















<— näpistyksistä epäillyt henkilöt
 —>
vuoden aikana epäillyt henkilöt, 
joiden törkein rikos on näpistys 
<— poliisin tietoon tulleet
      näpistykset
 
Kuvio 4 Poliisin tietoon tulleet näpistykset ja niistä epäillyt 
henkilöt (vasen akseli) sekä näpistyksistä vuoden 
aikana epäillyt henkilöt, joille näpistys oli törkein 
rikos (ns. nettotilasto17, oikea akseli) (Tilastokes-
kus) 
 
Yksittäisistä näpistyksistä epäiltyjen ja vuoden aika-
na näpistykseen törkeimpänä rikoksena epäiltyjen 
henkilöiden määrä on kasvanut viimeisen 15 vuoden 
aikana samaa tahtia (kuvio 4). Näpistyksistä epäil-
lään siten entistä suurempaa joukkoa, mutta selvitet-
tyjen rikosten lukumäärä yhtä rikoksentekijää koh-
den ei ole kasvanut.  
Kaikkien poliisin tietoon tulleiden näpistysten 
määrä on pitkällä aikavälillä kasvanut vielä nopeam-
min kuin epäiltyjen lukumäärä. Poliisille siis ilmoite-
taan aikaisempaa herkemmin näpistyksiä, joiden 
tekijää ei ole saatu kiinni. Tämän vuoksi selvitysaste 
on laskenut 1990-luvun puolivälistä noin 15 prosent-
tiyksikköä. 
 
Johtopäätös. Uudistuksella ei ollut välittömiä vaiku-
tuksia varattomien alttiuteen syyllistyä näpistyksiin. 
Viranomaisten tietoon tulleet näpistykset ovat kui-
tenkin jo ennen uudistusta pitkällä aikavälillä kasva-
neet muun muassa sen vuoksi, että näpistyksistä 
ilmoitetaan poliisille aikaisempaa herkemmin. 
 
 
6  Siirtyivätkö sakkorikokset  
    käräjäoikeuksiin? 
 
Uudistus koski ainoastaan rangaistusmääräysme-
nettelyssä määrättyjä sakkoja. Tuomioistuimessa 
tuomitut päiväsakot on edelleen mahdollista muun-
taa vankeudeksi. Vaikutusten kannalta olennainen 
kysymys on, siirtyikö osa sakkorikoksista uudistuk-
sen vuoksi rangaistusmääräysmenettelystä käräjä-
oikeuksiin. Tällainen muutos voisi aiheutua esimer-
kiksi siitä, että asianomistajat vähentävät suostu-
muksen antamista rangaistusmääräysmenettelyn 
käytölle tai poliisi muuttaisi käytäntöjään. 
 
                                                     
17 Vuoden 2004 tieto puuttuu. 
















Kuvio 5a Enintään 20 päiväsakon rikosasian todennä-

















Kuvio 5b Yli 20 päiväsakon rikosasian todennäköisyys 
tulla käsitellyksi käräjäoikeudessa (vs. RM-
menettelyssä) 
 
Kuvioissa 5a ja 5b esitetään sakkorikosten todennä-
köisyys tulla käsitellyksi käräjäoikeudessa. Kuviosta 
5a nähdään, että ensimmäinen uudistus ei lisännyt 
käräjäoikeuksissa käsiteltävien sakkorikosten mää-
rää. Käräjäoikeudessa käsitellyt sakkoasiat pikem-
minkin vähenivät (3,3 %–>2,7 %). Uudistuksen toi-
sen vaiheen tultua voimaan käräjäoikeuksien sakko-
asiat kuitenkin yleistyivät (5b). 
 
Logistinen regressioanalyysi. Muutosta voidaan 
selvittää tarkemmin logistisella regressioanalyysilla, 
jossa otetaan lisäksi huomioon mahdolliset muutok-
set rikosnimikkeissä. 
Analyysia varten Oikeuspoliittisen tutkimuslaitok-
sen rikosten ja seuraamusten tutkimusrekisteristä 
poimittiin tiedot rangaistusmääräyksistä ja sakkori-
koksista annetuista tuomioista tutkimus- ja vertailu-
jaksoilta. Rekisteri sisältää kaikki rangaistusmääräyk-
set ja tuomiot, joten kyse on kokonaisaineistosta. 
Varattomuutta approksimoitiin päiväsakon rahamää-
rällä. Analyysissa oletetaan, että minimipäiväsakkoon 
tuomitut ovat ulosotossa varattomia. 
Taulukko 8 Sakkorikosasian todennäköisyys tulla käsi-
tellyksi käräjäoikeudessa (vs. rangaistus-
määräysmenettelyssä), ristitulosuhde (OR), 
logistinen regressio. Ilmoitettujen kertoimien 
lisäksi vakioitu rikosnimike (Tilastokeskuksen 
6-numeroinen rikoskoodi) 
 
1. Enintään 20 päiväsakon sakkorikokset 
Ennen: varaton vs. ei-varaton 
 0,84 Exp(β1); 0,79...0,90; p<0,001 
Muutos ennen–jälkeen 
 0,84 Exp(β2); 0,79...0,89; p<0,001 
Varattomilla lisäksi (varaton*jälkeen) 
 1,04 Exp(β3); 0,95...1,12; p=0,410 
 
n=445 237, df=181, p<0,001 
 
2. Yli 20 päiväsakon sakkorikokset 
Ennen: varaton vs. ei-varaton 
 1,00 Exp(β1); 0,88...1,13; p=0,994 
Muutos ennen–jälkeen 
 1,39 Exp(β2); 1,21...1,59; p<0,001 
Varattomilla lisäksi (varaton*jälkeen) 
 1,18 Exp(β3); 1,00...1,39; p=0,051 
 
n=67 868, df=128, p<0,001 
 
 
Enintään 20 päiväsakon rikosten käsittely käräjäoi-
keuksissa on tilastollisesti merkitsevästi vähentynyt 
ja yli 20 päiväsakon rikosten yleistynyt. Sekä ei-
varattomien (OR=1,39) että varattomien 
(OR=1,39*1,18=1,64) vakavimpia sakkorikoksia 
käsitellään nykyään useammin käräjäoikeuksissa. 
(Ks. taulukko 8.) 
 
Mikäli oletetaan konservatiivisesti, että  
— väheneminen ei ole uudistuksen ansiosta ja  
— yleistyminen sekä ei-varattomien että varattomien 
ryhmässä johtuu uudistuksesta,  
voidaan arvioida, että joka kolmas käräjäoikeudessa 
määrätty yli 20 päiväsakon rangaistus on ratkaistu 
käräjäoikeudessa uudistuksen vuoksi. 
 
Käräjäoikeuksissa määrättiin 1.10.2008–30.9.2009 
yhteensä 2 278 yli 20 päiväsakon sakkorangaistus-
ta. Kolmasosa tästä on 759 rikosasiaa. Rikosasian 
käsittely käräjäoikeudessa maksaa keskimäärin 
1 150 euroa, joten uudistuksesta aiheutuvat kustan-
nukset ovat tältä osin noin 900 000 euroa. On kui-
tenkin huomattava, että sakkorikokset ovat keski-
määräistä rikosasiaa yksinkertaisempia käsitellä ja 
huomattava osa niistä ratkaistaan kirjallisessa me-
nettelyssä. Arviota voi tämän vuoksi pitää enim-
mäisarviona. 
Päiväsakkoja tuomittiin vuoden aikana yhteensä 
81 510 kappaletta. Jos 9 prosenttia näistä suorite-
taan myöhemmin muuntorangaistuksena ja muunto-
ratkaisuiden lukumäärä on 8 prosenttia alkuperäisis-
tä ratkaisuista, aiheutuu tästä lisäksi kustannuksia 
noin 120 000 euroa. 
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Johtopäätös. Yli 20 päiväsakon sakkorikosten kä-
sittelyn osittainen siirtyminen rangaistusmääräys-
menettelystä käräjäoikeuksiin aiheuttaa vuosittain 
oikeuslaitokselle ja vankeinhoidolle noin miljoonan 
euron laskennallisen lisäkustannuksen. 
 
7  Vähenivätkö sakkovangit? 
 
Uudistuksen tavoitteena oli vähentää sakkovankien 
lukumäärää ja lyhyiden muuntorangaistusten vanki-
loissa aiheuttamaa työmäärää. Vankimäärän vähen-
nystä tarkastellaan tässä ensiraportissa ns. sakko-
vankien korjatun päivittäisen keskimäärän avulla.  
 
Korjattu päivittäinen keskimäärä. Sakkovankien 
korjattu päivittäinen keskimäärä eroaa Rikosseu-
raamuslaitoksen tilastoimasta päivittäisestä keski-
määrästä siten, että korjattuun tilastoon on laskettu 
mukaan myös ne vangit, jotka suorittavat sakon 
muuntorangaistusta jonkin muun rangaistuksen 
ohella. Tilastoidussa päivittäisessä keskimäärässä 
ovat mukana vain ne vangit, jotka suorittavat pelkäs-
tään muuntorangaistusta. 
Muuntorangaistuksen ja varsinaisen vankilaran-
gaistuksen suorittaminen ei kuitenkaan ole poikkeuk-
sellista, vaan varsin yleinen käytäntö. Kaikista muun-
torangaistuksista noin 40 prosenttia suoritetaan muun 
rangaistuksen yhteydessä. Lisäksi vankeusrangais-
tuksen kanssa suoritettavat muuntorangaistukset ovat 
keskimäärin pidempiä kuin yksinään suoritetut. 
Korjattu keskimäärä on mahdollista arvioida 
päättyneitä muuntorangaistuksia kuvaavien Rikos-
seuraamuslaitoksen tilastojen avulla (tilastotaulukko 
”vuoden aikana päättyneiden sakon muuntorangais-
tusten pituus”)18 ja se on tilastoituun päivittäiseen 
keskimäärään verrattuna noin kaksinkertainen. 
 







































Kuvio 6 Sakkovankien korjattu lukumäärä kuukauden 
ensimmäisenä päivänä19. Muuntorangaistusuu-
distuksen ensimmäisen ja toisen vaiheen voi-
                                                     
18 Ks. tarkemmin muistio "Sakkovankien määrä ja sakon muunto-
rangaistuksen kustannukset / Ville HInkkanen / Oikeuspoliittinen 
tutkimuslaitos 11.6.2007". 
19 Sakkovankien päivittäinen keskimäärä * 2. 




Kuviossa 6 esitetään sakkovankien korjatun päivit-
täisen keskimäärän kehitys 1.1.2006–1.11.2010. 
Ennen uudistusten voimaantuloa vuonna 2006 sak-
kovankien keskimäärä oli vajaat 400, vuonna 2010 
vaikutusten tultua kokonaan näkyviin noin 100 van-
kia. 
 
Vuoden 2006 muuntouudistus. Arvioitaessa uudis-
tuksen vaikutuksia vankimäärään on otettava huo-
mioon vuoden 2006 alussa voimaan tullut uudistus, 
jolla muutettiin sakkojen muuntosuhdetta ja muunto-
rangaistuksen enimmäispituutta (983/2005). Uudis-
tuksessa säädettiin, että kolmea maksamatta olevaa 
päiväsakkoa vastaa yhden päivän vankeus. Aikai-
semmin yhdellä vankeuspäivällä sovitettiin kaksi 
päiväsakkoa. Muuntorangaistuksen enimmäispituus 
laskettiin 90 päivästä 60 päivään. Muutokset tulivat 
voimaan vuoden 2006 alusta siten, että kyseisenä 
vuonna tehdyt muuntoratkaisut olivat uuden muun-
tosuhteen mukaisia. Vuonna 2006 pantiin kuitenkin 
täytäntöön myös aikaisemman lain aikana muunnet-
tuja sakkoja, joten osa vähennyksestä vuosien 2006 
ja 2007 välillä on seurausta tästä uudistuksesta, ei 
rangaistusmääräysmenettelyssä määrättyjen sakko-
jen muuntokiellosta. 
Vuoden 2006 uudistuksen esitöissä (HE 
76/2005 vp.) arvioitiin, että uudistus vähentäisi päi-
vittäistä sakkovankien keskimäärää noin 80 vangilla 
päivässä. Korjattuun sakkovankien lukumäärään 
tämä merkitsisi noin 160 vangin vähennystä. Las-
kennallisesti voidaan arvioida, että muuntosuhteen 
muutos (1/2 —> 1/3) vähentää sakkovankien mää-
rää yhdellä kolmanneksella. Neljästäsadasta vangis-
ta tämä merkitsisi 133 vangin vähennystä. 
 
Johtopäätökset. Yhteensä sakkovankien lukumää-
rä on vuosina 2006–2010 laskenut noin 300 vangilla. 
Jos oletetaan, että vuoden 2006 uudistuksen osuus 
on 160 vankia, jää muuntokieltojen osuudeksi 140 
vankia. Joka tapauksessa voidaan varsin suurella 
varmuudella arvioida, että vähentävä vaikutus on 
ollut noin 110–170 vankia. 
Yhden vankivuoden kustannukset ovat noin 
55 000 euroa, joten 140 vangin vähennyksen vuosit-
tainen kustannussäästö on noin 7,7 miljoonaa euroa 
(110–170 vankia: 6,1–9,4 miljoonaa euroa). 
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8  Johtopäätökset 
 
Taulukko 9 Uudistuksen taloudelliset vaikutukset sakko-
rikosten yhteiskunnallisiin kustannuksiin 
Varattomien sakkorikosten yleistyminen ±0 milj. € 
Juttujen siirtyminen käräjäoikeuksiin ≤1 milj. € 
Sakkovankien väheneminen –8 milj. € 
 (–9,4...–6,1milj. €) 
 
Yhteensä –7 milj. € 
 (–8,4...–5,1 milj. €) 
 
 
Taulukossa 9 esitetään arvio uudistusten vaikutuk-
sista sakkorikosten yhteiskunnallisiin kustannuksiin. 
Uudistus vähensi sakkorikosten yhteiskunnallisia 
kustannuksia veronmaksajille vuosittain arviolta 7 
miljoonalla eurolla. Rikosten uhreille aiheutuneet 
kustannukset eivät kasvaneet. 
Kustannuksia ja säästöjä koskevat arviot ovat 
pitkän aikavälin arvioita ja perustuvat oikeushallin-
non ja vankeinhoidon keskimääräisiin kustannuksiin, 
eivät välittömästi muuttuviin kuluihin. Esimerkiksi 
juttujen siirtyminen käräjäoikeuksiin ei lisää todelli-
suudessa oikeuslaitoksen kustannuksia, jos suu-
rempi juttumäärä kyetään ratkaisemaan nykyisillä 
resursseilla tehostamalla toimintaa. Toisaalta sakko-
vankien väheneminen ei itsessään synnytä kustan-
nussäästöä, jollei vankeinhoidon resursseja muuteta 
vankimäärää vastaavasti.20  
Laskelma ei sisällä sakkorikosten lajinvalinnan 
mahdollisen ankaroitumisen vaikutuksia eikä sakko-
tulojen muutoksesta mahdollisesti aiheutuvaa kus-
tannusten uudelleen jakautumista rikoksentekijöiden 
ja veronmaksajien kesken. Jatkokysymyksinä tulisi-
kin selvittää, onko uudistus vaikuttanut sakkotuloihin 
ja sakkorikosten rangaistuslajin valintaan. Myös 
vankilukuvaikutuksia olisi mahdollista arvioida tar-
kemmin sakon maksukäytäntöä koskevien tietojen 
perusteella. 
                                                     
20 Ilman rakenteellisia toimenpiteitä vankiluvun muutos vaikuttaa 
ainoastaan vankeinhoidon ns. muuttuviin kustannuksiin, joiksi on 
lainvalmisteluasiakirjoissa (mm. HE 76/2005 vp, luku 4) arvioitu 
noin 7 000 euroa vankia kohden vuodessa.  
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